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TEKTnN - MEMNßN 

Zu den Wurzeln tfK- und J1fV- im Griechischen 

Von Wolfgang Kastner, M arthaien 

Es mag ungewöhnlich erscheinen, dass ausgerechnet 'tEK- und J.1EV- zusam
mengestellt werden, doch soll die Untersuchung zeigen, dass gewisse Parallelen 
in der Wortbildung einen formalen Vergleich der beiden Wurzeln durchaus 
rechtfertigen. 

I 

Konsultiert man bei 'teK'trov die einschlägigen etymologischen Wörterbü
cher von H. Frisk (S. 867) und P. Chantraine (S. 1100), so findet sich Überein
stimmung darin, dass dieses seit mykenischer Zeit im Griechischen bezeugte 
Wort seine genaue Entsprechung im Indo-Iranischen hat, nämlich in altindisch 
tak�aJ).- und awestisch tasan- Zimmermann. Dort ist auch das erwartete Ver
bum für Holzbearbeitung als vedisch tä�li / tak�ati, awestisch tasaiti belegt, 
wozu lettisch test, altbulgarisch tesati, hethitisch taks- und lateinisch texere (?) 
kommen. Als Wurzel setzt man folglich *tekS- (Chantraine s.v.) oder *tekI>
an I. Eine solche Wurzelgestalt ist für ein indogermanisches Verbull? etwas 
merkwürdig, denn im Prinzip erwarte� man die Folge Konsonant - e-Vokal -
Konsonant, wie bei *leg-, *kwel-, *bher-, allenfalls mit Laryngalzusatz, wie 
*ter�l- und *tel�2-. Hätte man 'teK'trov nicht, so würde man kaum zögern, eine 
Wurzel *teks- vorauszusetzen. Da nun aber ein griechischer Lautwandel *ks > 

*kt nur schwer zu rechtfertigen wäre, sucht man im Ansatz *tekS- oder *tekI>
eine Zwischenlösung, die eine Entwicklung zu *teks- oder *tekt- zuliesse. Auf 
den ersten Blick scheint dies plausibel, weil verschiedentlich einem altindi
schen k� ein griechisches kt entspricht; J. Wackernagel führt in seiner Altindi
schen Grammatik (Band I, 1896, S. 239f.) u.a. folgende Beispiele dafür an: k�i
wohnen - K'ti-�ro, k�an- verletzen - K'tEivro, rk�a- Bär - clPK'tO�, tak�aJ).- - 'teK
'tffiV; ferner mit Aspirata im Griechischen: k�am- Erde - X'Öcbv. Doch ist damit 
ein gemein-indogermanisches Phonem *kI> (Wackernagel, l.c. S. 240) noch 
nicht erwiesen. Phonetisch einleuchtender ist die Annahme einer Entwicklung 
*kt > *kI> > k�, die erst einzelsprachlich erfolgt sein dürfte. Andererseits ist 

1 Ein Spirant 1>, beschr�nkt auf die Stellung hinter Dorsalen, wird in der Regel für das späte 

Indogermanisch angesetzt, cf. H. Rix, Histor. Gramm. des Griechischen (Darmstadt 1976) 31; 

E. Schwyzer, Griech. Gramm. I 326. 
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festzuhalten, dass ai. k� auch auf *ks zurückgeführt werden kann, wie die alte 
Gleichung �upov Schermesser - k�ura- zeigt (Wackernagel, l.c. S. 24 1) .  

Ausser im Griechischen lässt sich bei den genannten Belegen aus den 
verschiedenen Sprachen eine Wurzel *teks- postulieren, die rein formal als 
s-Erweiterung von *tek- beschrieben werden kann. Ein solches -s-, dessen ur
sprüngliche Funktion nicht an dieser Stelle zu erklären ist, kommt als Wurzel
determinativ mehrfach in den indoeuropäischen Sprachen vor. Aus dem Vedi
schen seien folgende Paare angeführt: nas- - nak�- erreichen, bhaj- - bhak�
Anteil nehmen / geben, mrj- - mrk�- streifen usw.; im Vergleich verschiedener 
Sprachen: KEp- scheren mit KOPJ.lO� Baumstumpf - a-KEpOE-KOJ.lT]�, hethi1. kars
schneiden / UAK-i] , UA-UAK-ElV - UA.t�-ELV, altind. rak�- schützen / altind. uj 
bzw. vaj- stark sein, lat. aug-ere, go1. aukan sich vermehren - U(f)E�EtV (uu�a
VELV), altind. uk�- bzw. vak�-, got. wahsjan usw. Für das hier anzuschliessende 
*tek- - *teks- müsste als Grundbedeutung angenommen werden behauen (mit 
der Axt), zimmern, zusammenfügen, bauen. Naheliegend ist es, *tek- mit grie
chisch 1:EK- gleichzusetzen, das in der Sippe 1:EK-O�, 1:EK-VOV, 1:EK-dv, tlK1:ELV < 
*n-1:K-ELV vorliegt, was allerdings eine semantische Weiterentwicklung zu er
schaffen, erzeugen, zeugen bedingt. Gerade das Deutsche zeigt mit zeugen 
gegenüber erzeugen eine solche Bedeutungsverengung eines Wortes, das aus 
der Handwerkssprache stammt (ahd. gi-ziug(i) Stoff, Gerät). Auch 1toLdv, das 
man mit altind. cinoti reihen, aufschichten zusammenstellt, kann für hervor
bringen gebraucht werden, z.B. Hes. Op. 109f. XPUOEOV ... YEVO� . . .  u,)avUtOL 
1t01T]ouv oder im Kompositum Hdt. 6, 68, 3 01tEpJ.lU 1tatÖ01tOtOv2. Und ausge
rechnet das erweiterte *teks- kann im Indo-Iranischen die zu 1:EK- passende 
Bedeutung erschaffen haben, Z.B. Rig-Veda 3 ,  38, 2 ... tak�ata dyäm ihr habt 
den Himmel geschaffen, Yast 29, 1 (Altavestisch) k� mä tasa!? Wer hat mich 
geschaffen? spricht die Seele des Ur-Rindes. 

Als Piece de resistance bleibt das griechische 1:EKtffiV, denn für ein solches 
Nomen, das als deverbative Ableitung einen im Griechischen sehr seltenen 
Typus darstellt (s. unten), würde man eine Form *1:EKffiV (*tEK-) oder *1:E�WV 
(*tE�-) erwarten. Eine Analyse in *1:EK- + -tffiV entbehrt jeglicher Grundlage, 
denn im Gegensatz zu -ffiV und -J.lWV ist ein Suffix *-1:WV weder griechisch noch 
grundsprachlich. Es bleibt m.E. nur die Möglichkeit einer Metathese tEK1:ffiV < 
*1:EtKffiV wie im Präsens tlK1:ELV < *n1:KELV; das aber bedeutet Reduplikation 
des schwundstufigen Stammes: *1:E-1:K-ffiV. So lautet bereits der Vorschlag von 
W. Brandenstein (Glotta 25, 1 936, S. 27ff.), der damit allerdings die Aspirata 
in *tekl>ö erklären wollte. 

2 Das Verbum 1iK1ElV kann ohne weiteres auch andere Objekte als 1EKVOV / rruiöu neben sich 

haben: AI�OV (Hdt. 7,49), <j>oßov (Aesch. Supp/. 498), XaPIV (Soph. Ai. 522), aOlöU� (Eur. HF. 

767). Diese späten Belege sind allerdings rur die ursprüngliche Bedeutung nicht aussagekräf
tig, da sie in den Bereich metaphorischer Sprache gehören. - Eine semantische Entwicklung in 

umgekehrter Richtung zeigt das germanische bauen, worin ja offensichtlich dieselbe Wurzel 
wie in griech. <j>u-w erzeugen usw. steckt. Ferner im Balto-Slavischen: lit. butas Haus, tschech. 
bydlo Wohnung. 
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Nun geht es darum, zu untersuchen, ob eine solche Bildung durch andere 
Beispiele gestützt werden kann und sich allenfalls in ein System einordnen 
lässt. Generell ist zu sagen, dass im Gegensatz zu den Verben die Substantive 
viel weniger reduplizierte Formen aufweisen, die zudem kaum mehr als solche 
kenntlich sind, wie etwa 1tE1tAO� < *pe(l)-pl-os zu -pl- in a-1tA-OO� (s. H. Frisk . 

s.v.) oder K0KAO� < *kwe(l)-kWI-os, das zur Wurzel *kwel- drehen gehört und 
seine Entsprechung in altind. cakra- und eng!. wheel hat3• Reduplizierte 
Stämme auf -ülV sind äusserst selten; in Frage kommt etKWV -6vo� f. Bild, das 
sich an den schwundstufigen Perfektstamm von eotKU (Dual etK'tov) an
schliesst: etK- < *FEftK-. Deutlicher noch zeigt sich die Parallelität zu 1:EK1ülV 
beim Eigennamen MEIlVülv -ovo� und dem durch ayu- verstärkten 'Ayullell
VülV. Über die Zugehörigkeit zu Ilevetv im Sinne von standhalten herrscht kein 
Zweifel, doch möchte ich Chantraines vage Formulierung «forme expressive a 
redoublement tiree de la racine de IlEVül» präzisieren und eine Analyse Me-/lv
ülV vorschlagen4, was den Vorteil hat, dass wir für das Griechische zwei sich 
stützende Ableitungsreihen bekommen: 

1:EK - e-1:eK-OV *n-1:K-ül > 1:1K1:ül *1:e-1:K-ülV > 1EK1:ülV 

Dieses vorläufige Ergebnis, das auf innergriechischem Sprachvergleich be
ruht, sollte noch in einen grösseren Zusammenhang gestellt und durch ausser
griechische Parallelen fundiert werdens. Im Vedischen gibt es nach meiner 
Kenntnis zwei Bildungen mit dem Morphem -n-, die ebenfalls von reduplizier
ten Verbalstämmen abgeleitet sind, nämlich dadhan saure Milch (altpreussisch 
dadan Milch) zur indischen Verbalwurzel dhä- saugen/säugen mit der 3. Pi. 
Perf. dadhuQ und cak�al).- n. Auge neben dem gleichbedeutenden cak�u�- zu 
cak�- schauen; bei diesem Verbum hat M. Leumann (Morphologische Neue
rungen im altindischen Verbalsystem, Amsterdam 1 952) nachgewiesen, dass 
eine uralte, dem Indo-Iranischen gemeinsame Perfektbildung zur Wurzel kas-

3 Die Reduplikation mit -e- kann als phonetische Vereinfachung einer Totalreduplikation ver
standen werden, wobei der Stamm an der zweiten Stelle regelmässig in der Schwundstufe 
erscheint. 

4 Zu anderen Erklärungsversuchen cr. P. Chantraine s. v.; sowohl A. Heubeck, Gedenkschrift 
Brandenstein ( 1 968) 357. 3 6 1  als auch E. P. Hamp, Glotta 49 (197 1 )  23 gehen von * 'Aya-IlEV
IlWV (Suffix -Ilwv) aus. Bei A. Heubeck auch Diskussion der älteren These *MEl>-!lWV (zu 

IlEÖOIlUl). 
5 Schwieriger sind die folgenden zwei Fälle, die als Reduplikationsbildungen verstanden wer

den können: I. UTlÖwv, das man nicht von auöTj / u&iöw trennen möchte. Denkbar ist nach 
obigem Schema folgende Entwicklung: *;)2we-;)2wd-on- > * awä(w)don-, mit dissimilatori

schem Ausfall des -w- nach Langvokal, > ion. u(f}r]öov-; andere Dialekte hätten dann diese 
Form aus der ionischen Dichtersprache übernommen (z.B. Lesbisch). 2. Episches upmwv 
He/ferl.in) hat keine eindeutige Etymologie. Nimmt man eine Wurzel *;)2reg- (zu altind. raj-?) 
aufrichten an, ergibt sich: *;)2re-d2rg-on- > *Upiipyov-, nach dissimilatorischem Schwund des 
-r- > ion. UPllYov-. Das Verbum upTjyw wäre demnach wie uvwyw sekundär als Präsens 
verstanden worden. 
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(avestisch kas- in äkasa! erblickte) zu Grunde liegt, die nachträglich zu einem 
reduplizierten Präsens umgedeutet wurde; das Neutrum cak�u�- zeigt ja noch 
deutlich die typische Endung des Perfektpartizips. Die aus dem schwundstufi
gen medialen Perfekt gebildeten Präsensformen, wie ca�le sieht. zeigen die ftir 
die reduplizierte Klasse normale athematische Flexion. Bei der Wurzel tak�
hingegen, die man auf *teks- zurückftihren kann, herrscht die thematische 
Flexion vor, wie sie bei allen Wurzelerweiterungen mit -s- und den wohl damit 
im Zusammenhang stehenden Desiderativa vom Typus pipäsati will trinken 
allein üblich ist. Das Perfekt ist athematisch mit Reduplikation gebildet: 3. Sg. 
tatak�a, 3. PI. tatak�u�. 

Um so erstaunlicher ist es deshalb, dass im Rig-Veda auch athematische 
Präsentien und unreduplizierte Perfekta zu finden sind: RV 1 ,  1 62, 6 ye ... 
tak�ati welche zimmern; 8, 6, 33 atak�ma wir haben geschaffen; 2, 1 9, 8 manma 
... tak�u� sie haben ein Gedicht verfertigt; 10, 39, 4 cyavänam ... yuvänam 
tak�athu� ihr habt Cyavana jung gemacht; 3, 54, 1 2  adhvaram ata�la ihr habt 
die Opferfeier geschaffen (ferner ata�ta 4, 35, 5; 1 ,  163, 2). Zur Interpretation: 
Bis auf tak�ati lassen sich diese Formen als Perfekta bzw. Plusquamperfekta 
auffassen, wenn man - ganz parallel zu cak�- (s. oben) - mit einer verkappten 
Reduplikation rechnet und dabei nicht von *teks-, sondern von *tek- ausgeht; 
denn da ftir den Plural die Schwundstufe des Stammes vorauszusetzen ist, 
kommt man zu einem Ansatz *te-tk- (gegenüber Voll stufe *te-tok- in griech. 
'tE'tOKU). Die lautliche Entwicklung über *te-kt- zu tak�- ftihrte zu einem Zu
sammenfall mit *teks- > tak�- und somit zu einer Vermischung von athemati
scher Perfektflexion und thematischer Flexion des erweiterten Stammes; die 3. 
PI. tak�ati - nicht Perfekt, aber athematisch - belegt dieses Schwanken. Die 
angenommene Metathese, d.h. die Umstellung von Dental und Guttural, ent
spricht einer allgemeinen phonetischen Tendenz, die nicht nur ftir das Griechi
sche (vgI. 'ttK't&LV), sondern auch ftir das Indo-Iranische Gültigkeit hat. Bei 
einigen wichtigen Erbwörtern ist ja im Hethitischen die ursprüngliche Position 
der Konsonanten noch erhalten, während andere Sprachen umgestellt haben, 
z.B.: 

hethit. 
griech. 
altind. 

t e  k a n 
X '00 v
� § a m-

Erde i)a rla k k a s  
ap� ! . o �  
r � � a s 

Bär 

Die Existenz von *tek- ist somit auch ftir das Vedische zumindest wahr
scheinlich, und die reduplizierten Formen würden sehr gut zu dem angenom
menen *te-tkön passen, das als Basis ftir die griechische und indische Form 
gilt. 
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Überprüft werden muss dieses Ergebnis an dem anderen zur Diskussion 
stehenden Nomen, nämlich j.Le-j.Lv-rov. Diese im Griechischen scheinbar iso
lierte Form lässt sich mit vedischen Verbalformen zusammenstellen, die eben
falls redupliziert sind und athematisch flektieren. Zur Wurzel man- bleiben, 
warten sind bezeugt: RV 10,27, 20 mamandhi (Imperativ); 10, 3 1 ,2 mamanyät 
(Optativ)?; 1 0, 32, 8 amaman (Präteritum). Normalerweise bei den Präsentien 
der reduplizierenden Klasse eingeordnet, lassen sich diese Formen nicht von 
solchen des Perfektsystems unterscheiden, da ausser im Indikativ signifikante 
Merkmale fehlen. Sind es wirklich Perfekta, so liegt bei ma-man-: j.Le-j.Lv-rov das 
gleiche Verhältnis vor wie bei *te-tk- : te-tk-ön > te-Kt-rov. Ein Blick zurück 
auf das Griechische fUhrt nun zu folgender Hypothese: Das Verbum j.LeVElv 
bleiben hat kein echtes altes Perfekt, denn j.LEj.LeVTJKU ist erst später belegt und 
zeigt deutlich eine sekundäre Bildungsweise. Ein reguläres Perfekt müsste j.Le
).lOV-U - *j.LE-j.LP-j.LEV > j.Le-j.LU-j.LEV lauten. Bekanntlich existieren solche Formen 
in der Sprache Homers, nur werden sie als isolierte Formen mit der Bedeutung 
beabsichtigen, begehren zu j.Levo\; (*men- denken) gestellt. 

An den meisten Stellen von Ilias und Odyssee passt auch diese traditio
nelle Bedeutung in den Kontext, vor allem dort, wo ein abhängiger Infinitiv 
dabei steht, wie etwa youvrov ü\jlucr"0m j.LEj.LUW\; (cI> 65), ).lej.Lucruv ... j.LUXEcr"0m 
(8 56); besonders deutlich unter HinzufUgung von Wj.LO\;, wie EV Wj.L&l j.LE
).lU&tE\; UAe�ej.LEV UU"AOl<Jl v (r 9), EV ö' a.pu Wj.L&l / Uj.LepOtEPOl j.Lej.Lacruv 
1tOAej.LtSElV . . .  (H 3), j.Lej.Lucruv ö' Evi "0U).l&l / ill"wu\; ... EVmpej.LEV (N 337); 
konstruktionsmässig entspricht genau das häufige j.LEVWtvro (zu j.Levo\;) mit 
Infinitiv, Z.B. in E 436 KUtUKtUj.LEvm j.LEvwlvrov; in Zusammenstellung mit 
).lUl vEcr"0m: e 4 1 3  m;l j.Lej.Lutov; tt crep&l v Evi epPEcr1. ).lUt VEtUl �tOP; der bei 
Verben des Gedenkens und Begehrens übliche Genetiv steht z.B. E 732 j.LE
).luuf EPlÖO\; Kai UUtfj\;, N 1 97 j.LEj.LUOtE "00UPlÖO\; UAKfj\;; unmittelbar neben P 
18 1  UAKfj\; j.LUAU 1tEp j.LEj.LU&tU steht P 1 85 j.L vT]cracr"0E ÖE "00UPlÖO\; UAKfj\;. 

Nun gibt es aber einige Stellen bei Homer - vor allem bei absolutem 
Gebrauch von j.LEj.LUW\; -, wo begehren oder ähnliche Bedeutungen gezwungen 
erscheinen. Diese sollen im folgenden etwas näher betrachtet werden. An den 
vier Stellen ß 73, T 349, X 1 86, ro 487 wird Athene als Götterbotin von Zeus zu 
einer Mission gesandt, wobei den Abschluss jeweils die formelhaften Worte 
bilden: OtPUVE bzw. OPVUtO (T 349) 1t(ipo� j.LEj.Luuluv 'A"0"VTJv, die vorher begeh
rende Athene? In T 342ff. erbarmt sich Zeus des trauernden Achill und fragt 
Athene vorwurfsvoll, ob sie ihren Helden im Stiche lasse, sie solle ihm Nektar 
und Ambrosia bringen; dass er darauf die vorher danach strebende Athene 
anfeuert, will nicht recht einleuchten. In X 186 soll zwar der Wunsch Athenes, 
den Tod Hektors herbeizufUhren, erfüllt werden, doch passt die Wendung X 
185 j.LllÖ' h' EPWEl zögere nicht mehr schlecht zu einer vorher bereitwilligen 
Göttin. Mag auch der formelhafte Ausdruck im Laufe einer vorhomerischen 
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Tradition als «Versatzstück» ganz verschieden gebraucht worden sein, so wird 
man doch Anstoss daran nehmen, dass jemand, der zuvor ein heftiges Begeh
ren verspürt, noch ermuntert werden muss. Heisst hingegen 1.1I::�auia als Zu
standsperfektum von �EV(Ü verharrend oder zögernd (gewartet habend), so fUgt 
sich die Wendung anstandslos in den Kontext. 

An frühere Hilfe erinnernd, erfleht Odysseus v 389 den Beistand Athenes 
fUr den Freiermord mit den folgenden Worten: 

ai: KE �ot ihC; �e�auia 1tapaowlTlC;, ... 
Kat Ke 'tptTlKoolotmv EYrov avöpeom �axol�Tlv. 

Natürlich ist bei �e�auia eine Deutung bereitwillig nicht sinnwidrig, doch ist 
wohl standhaft, beharrlich bleibend angemessener, wenn man in Betracht zieht, 
dass auch das Adjektiv ßEßalOC; sicher, zuverlässig aus dem femininen Perfekt
partizip ßeßauia feststehend entwickelt ist6. Als Stütze fUr die Bedeutung be
ständig mag auch das homerische Adverb E��evEC; (ai ei) dienen, das man wohl 
schwerlich als Kompositum von )lEVOC; auffassen kann (so P. Chantraine, s.v. 
)lE)lOva), sondern zu dem, wenn auch später bezeugten E�-)lEV(Ü dabei verhar
ren stellen wird. Zur Wortbildung vergleiche man die AusfUhrungen über *E1tl
K'tepi]c; (s. unten). Von Hunden, die ein Tier verfolgen, heisst es K 36 1 E1tf:lye
'tov E)l�eVEC; aiti immer dabei bleibend. Einen Ausdruck, der inhaltlich und 
formal durchaus adäquat ist, findet man t 74 auveXEC; aid. Das Adverb auf -roc; 
steht dann bei Hesiod, Th. 7 1 2  E�)lEvEroC; E)lCtXOV'tO. Übrigens scheint mit 
E��E�a<üc;, das M. Leumann (Homerische Wörter, Basel 1 950, S. 52) als künst
liche Bildung aus *YE (�)�E�a<üc; erklärt, nicht zuletzt in Anlehnung an e��EvEC; 
zum Kompositum umgestaltet worden zu sein; indirekt bekäme man so einen 
Hinweis darauf, dass man zu jener Zeit in )lE�U<ÜC; denselben Verbalstamm 
sah. Auch passt an einer Stelle wie P 735 (id. 746) ihC; o'i y' E)l�E�aü)'tE VEKUV 
qlEPOV eine Bedeutung unablässig (dabei bleibend) viel besser als kampjbegie
rig, denn Menelaos und Meriones, die den Leichnam des Patroklos aus der 
Schlacht tragen, werden mit schwer arbeitenden Maultieren verglichen: P 744 
ev ÖE 'tE uu�OC; / 'tdPEU' 6�ofj KU�Ct'trot 'tE Kui töpün 01tWöOv'tEomv. Etwas 
weniger gut ersichtlich ist die hier vorgeschlagene Interpretation in N 785 
i]�EiC; ö' e�)lE�ao)'tEC; ii�' E\jI6�Eua. 

Das absolut gebrauchte Partizip )lE�UroC; wird ja zumeist in der Kampfsi
tuation verwendet. Dass kein Objekt dabei steht, entspricht der ältesten Funk
tion des Perfekts, das einen Zustand am Subjekt selber ausdrückt. Es gilt also 
zu beurteilen, ob mit �E�aroc; einer gemeint ist, der in Kampjstimmung ist, 
oder aber jener, der stehen geblieben ist und (den Feind) erwartet. Dass in der 
Regel bei des zugleich zutrifft, erschwert eine klare Scheidung und Zuweisung 
zur einen oder anderen Gruppe. Doch fUr einige Stellen drängt sich m.E. eine 
Überprüfung und allenfalls eine Neuinterpretation auf. Im Kampf zwischen 
Hektor und Aias (H 258ff.) verbiegt sich die Lanzenspitze Hektors am Schild 

6 Zu ßtßmo<; cf. Yerf . ,  Die griech. Adj. zweier Endungen auj-O.E (Heidelberg 1967) 92. 
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des Aias, dessen Lanze hingegen durchdringt den Schild und erschüttert Hek
tor (H 260ff.): 

� OE OtU1tPO 
1lAU,)EV EYXElll, cr'tu<pEAt�E OE IlW IlEj.wü'nu, 

UM' ouo' w� U1tEAllYE IlUXll� KOPU,)UlOAO� "EK'tffip. 

Hektor hatte offensichtlich Stand gefasst und den gegnerischen Angriff aufge
fangen, gab aber trotz Verwundung nicht auf Ähnlich M 404ff, wo Aias Sarpe
don trifft: 

OUOE OtU1tpO 
1lAU,)EV Eyxdll, cr'ru<PEAt�E OE IltV IlElluü'nu. 
XWPllcrEv . . . 

Mehrfach belegt ist die Wendung WU� IlEIlUW�, die dem Sinne nach mit gerade 
andringend o.ä. wiedergegeben wird, so e 1 1 8, X 243, Y 386, A 95. Was damit 
gemeint ist, zeigen Zusammenhang und vergleichbare Stellen A 95 ('Oi:AtU�) 
unlos EC}"'t1)' / 'tov 0' lÜUS IlEl.lUOHU IlE'twmov O�Et ooupi / vU�E ('AYUIlEIlVffiV). 
Man vergleiche:=: 402f. Atuv�o� OE 1tpü'no� uKovncrE <PUlOtIlO�"E,K"cülp / E"(XEt, 
E1td 'tE'tPU1t'tO 1tpOS lÜtl oi ". sich ihm direkt zugewandt hatte, P 1 66ff. (Glaukos 
tadelt Hektor): 

uUu crtJ r' A tuno� IlE"fUAT]'tOpOe; OUK E'tUAucrcrue; 
crT!'WEVm av'tu KU't' ÖcrcrE iowv 0lllülv EV uu'tiit, 
ouo' iÜDS gUXEcrucrüm . . .  

Die Wendungen av'tu crTi;vm, lÜDe; lluXEcr,)m, 'tE'tpu<p,)m 1tPO� lÜtl sind als 
inhaltlich gleichwertig mit WU� IlEIlUWe; zu betrachten. Am besten zeigt sich 
der Gegensatz zwischen Fliehen und Standhalten in den Worten, die Hektor 
vor dem Entscheidungskampf an Achill richtet: X 283f. 

ou IlEV 1l0t <j>EtlY0V'tt IlE'tU<PPEVffil EV oopu 1ti]�Ele;, 
UU' lÜDS gEgu&n Oto. mT]ÜEcr<plV EAucrcrOV. 

Hektor, der zuvor dreimal um die Stadt gejagt worden ist, stellt sich nun zum 
Kampf und erwartet den Gegner von vorn. 

Den postulierten Zusammenhang von IlEIlUWe; und dem Verbum IlEVElV 
zeigen andere Stellen, wobei mit Umdeutungen bereits in vorhomerischer Zeit 
zu rechnen ist, z.B. E 568ff. (Menelaos und Aineias sind kampfbereit): 

'tw IlEV Ol] xEipue; 'tE Kui EYXW O�UOEV'tU 
o.V'tlOV o.UT]AülV EXE'tllv gEgU&'tE IlUXEcrÜUt 

(aufgestellt zum Kämpfen, mit finalem Infinitiv?). 
Doch Antilochos stellt sich neben Menelaos: AlVdue; 0' OU gEivE ". w� 

doEv Mo <p&'tE 1tUP' UUT]AOlcrt gEVOV'tE. Oder N 470ff. (Der furchtlose Idome-
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neus wird mit einem Eber verglichen, der gestellt und in die Enge getrieben 
ist): 

UU' E/lev', w<; ö"Ce "Cl<; <rii<; oüpem v uAxi 7te7tOt �w<;, 
ö<; "Ce /level KOAOcrup"COV E7tepXOllevov 7tOAUV uv8pwv ... 
... UAt�UO�Ul /le/luws KUVU<; lj8E Kui av8pa<;· 
Öl<; /lew:v 'I8olleveu<;. 

Den Zusammenhang zwischen Ilellaw<; und EO"CUVUl beleuchten folgende 
Stellen: In N 46ff. ermuntert Poseidon die Griechen angesichts der anrücken
den Trojaner; im Wortlaut: 

Alane 7tpwnü 7tpooe<pll, /le/law"Ce Kai au"Cw 

(derselbe Versschluss auch TI 555). In der direkten Rede steht V. 55f. 

O<pWl v 8' d)öe �ewv "Cl<; Evi <ppeoi 7tOlT]oelev 
mhw �' f;o"Cu/levUl Kpa"Cepws Kui uvro)'ellev aUou<;. 

E 482ff. tadelt Sarpedon Hektor: 

UUU Kai d)<; AUKtOU<; o"Cpuvro Kai /legov' mho<; 
uv8pi llaxi]oao�Ul ... 
"CuVTj 8' EO"(1)KaS, u"Cup ou8' aUOtm KeAeUel<; 
Aaoimv /lEve/lev Kai ulluvellevm wpeom. 

Die Struktur des Textes legt natürlich die folgende Interpretation nahe: 

llellOVa au"Co<; 
o"Cpuvro 

"CUVTj EO"CllKa<; 
ou KeAeUel<; lleVellev 

Verschiedene Grenzbeispiele wären noch anzuführen, wie etwa 8 4 1 6  

ai'i�l ö' EXe1v llellaw"Ca, Kai EOoUllEVOV 7tep UA0�Ul 

(sc. den ruhenden Meergreis) als bleibenden an Ort und Stelle zurückhalten? 
Welches Fazit soll man nun ziehen? Entweder bleibt man bei der her

kömmlichen Meinung, dass Ilellaw<; denkend, begehrend einerseits in der Be
deutung verflacht ist zu bereitwillig, andererseits in  der Kampfsituation unter 
dem Einfluss von Ilevo<; zu kampflustig, ungestüm aufgewertet worden ist; die 
Gegenargumente sind an den obigen Beispielen dargestellt worden. Oder man 
geht von Ilellaw<; bleibend aus und lässt den ganzen semantischen Entwick
lungsprozess in der anderen Richtung verlaufen, so dass die Bedeutung kamp} 
lustig als Missverständnis aus der Situation resultiert; schwer sind dann Fälle 
wie Ilellaw<; + Gen. unterzubringen. 

Man könnte natürlich annehmen, dass die Perfekta von *men- denken und 
*men- warten in der Form llellOVa zusammengefallen seien. Das würde zwar 
die schillernde Bedeutungspalette dieses Perfekts erklären, bliebe aber sprach
geschichtlich unbefriedigend. Bekanntlich gibt es die Theorie (cf. J. Pokorny, 
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Idg. etymo!. Wörterbuch, S. 729), dass beide Wurzeln *men- ursprünglich iden
tisch waren mit einer Grundbedeutung sinnend dastehen(?), sich aber bereits in 
indogermanischer Zeit auseinanderentwickelten. 

Für das Griechische ist jedenfalls festzuhalten, dass flEVO� (samt Ableitun
gen flEVEUtvro, flEvOlvUro) nicht ein Denken im Sinne der Reflexion bedeutet, 
sondern eine geistige Kraft und Widerstandsfähigkeit, die im Epos als Kampf 
mut zu verstehen ist, so etwa in der Koppelung von flEVO� mit UAKT] I 706, mit 
1)ufl6� E 470. Andererseits wird auch flEvro als Gegensatz zu fliehen in der 
Kampfsituation gebraucht, um ein (gespanntes) Erwarten des Gegners zu be
zeichnen: E 527 &� �avaoi Tpwa� flEVOV Efl1tEOOV 000e <pEßOV'tO. Ein Zustands
perfektum drückt demnach die dauernde Bereitschaft aus, was sich leicht mit . 
finalen Infinitiven verbinden lässt, z.B. cl> 481  

1tW� Oe crU VÜV flEllova� ... uvd' f:IlEio (J'tT]crEcr�Ul; 

wie hast du die Standhaftigkeit, dich mir gegenüber aufzustellen?, d.h. wie wagst 
du . . . (inhaltlich parallel ist P 1 66 m) y' ... 0 0K f:-tuAacrcra� / cr1:T]flEVUl aV1:a); so 
auch mit urtümlicher Figura etymologica X 384 flEVE1V IlElluacrt sie wagen 
standzuhalten. Doch kann beharrliches Erwarten auch als Entschlossenheit 
und Absicht gewertet werden, Z.B. E 299ff. (Aivda�) Ufl<pi o'ap' ct\hWl ßaivE 
AErov &� ... 1:0V K1:UIlEVUl IlEllaffi�, ö� n� 1:0U y' UV1:tO� EA�Ol den erwartend, zu 
töten . . . d.h. darauf lauernd, zu töten, wer sich ihm stellte. Dass dieses volunta
tive Element vorwiegt, ist wohl nicht zuletzt dem Einfluss von IlEVEUivro (s. 
oben) zuzuschreiben, das häufig mit Infinitiv verwendet wird in Wendungen 
wie K1:UIlEVUl IlEvEUtvroV. 

In wenigen Fällen kann auch von (-)flEVE1V selbst ein Infinitiv abhängen: 
U 4 1 0 000' tJ1tEIlE1VE yvffillEvUl wartete nicht ab, dass man ihn erkannte, oder 
Aischylos (Eu. 677) flEvro 0' UKOUcrUl warte darauf zu hören, das man zu p 520 
stellen kann: 1:0U ... flElluacrtv UKOtJEflEV. Zusammengefasst kann man sich die 
Entwicklung folgendermassen vorstellen: 

, _______ bleibe 
IlEVro 

------------erwart e 

verharre 
IlEIlOVU � wage zu 

---------
warte darauf zu< 

begehre zu 

Ansätze einer solchen Entwicklung lassen sich über das Griechische hin
aus zurückverfolgen und sollen hier nur am Beispiel des Imperativs IlEIlU1:ro 
gezeigt werden. 

� 303f. IlTJOE n� ... oto� ... IlEIlU1:ro TpffiEcrcrt flUXEcr�Ul / flTJO' uvaxropEt1:ro 
Keiner soll allein darauf warten / es wagen / beabsichtigen, mit den Troern zu 
kämpfen, und soll aber auch nicht weichen! Im Latein wird bekanntlich me
mentö, das man formal mit flEIlU1:ro gleichsetzt, ebenfalls mit Infinitiv verbun- . 
den (cf. ThLL s.v.) und hat dann die Bedeutung gedenken zu. Erinnert sei an 
den Vergilvers Aen. 6, 85 1 Tu regere imperio populos, Romane, memento! 



74 Wolfgang Kastner 

Daraus geht hervor, dass die geistig-voluntative Komponente schon sehr früh 
entwickelt gewesen sein muss; die ältesten griechischen Belege spiegeln aber 
noch die innere Beziehung der bei den semantischen Aspekte wider. Hinzuwei
sen ist auf die Wortsippe ÖEKOIlUl / ÖEXOIlUl aufnehmen, erwarten, öOKeuffi, 

. ÖOKEffi, (1tPOcr)ÖOKUffi, wo ebenfalls der Schritt vom Konkreten zum Geistigen 
(vermuten, glauben) noch nachvollziehbar ist. 

III 

Nimmt man die Beziehung von 1:EK1:ffiV und /lEIlVffiV zu alten Perfektbil
dungen als gegeben an, so stellt sich die Frage, ob man dies als isolierte Erschei
nung zu werten habe. Zur Bezeichnung «Perfekt» ist anzumerken, dass man 
wegen verschiedener Zweifelsfälle (vgL A. A. MacdoneIl, Vedic Grammar 
§ 494) in unserem Zusammenhang eher von reduplizierten, athematisch flek
tierenden Verbalformen reden sollte, denn man muss ja ohnehin annehmen, 
dass auf Grund der Reduplikation zwischen Perfektstämmen (trotz spezieller 
Endungen) und «Intensiva» eine gewisse Verwandtschaft besteht. Dass nun 
eine Kombination von athematischen Verben und n-stämmigen Nomina nicht 
zufällig ist, zeigen die medialen Partizipien des Altindischen auf -äna- (vgl. 
J. Wackernagel/ A. Debrunner, Altind. Gramm. II 2, S. 270ff): dadäna- gebend, 
juhväna- opfernd usw. Gerade im Perfekt ist diese von der Schwundstufe abge
leitete Bildung dem Rig-Veda sehr geläufig: neben 3. PI. tu�tuvui). (stu- preisen) 
tu�tuväna-, neben su�upui). (svap- schlafen) su�upäI)a-, neben caHe / cak�ate 
(3. PI.) cak�äI)a-. Entsprechendes zeigt der Avesta (J. Wackernagel/ A. Debrun
ner, I.c. S. 277): ynäna- = vedisch ghnäna- zu han- töten, da'0äna- schaffend = 

vedisch dadhäna-, Perfekt mamnäna- gedacht habend (zum allfälligen Zusam
menhang mit man- warten s. oben S. 72f). 

Sucht man nach einer morphologischen Erklärung dieser Partizipialbil
dung, die ausserhalb des Indo-Iranischen keine sichere Anknüpfung hat, bleibt 
am ehesten ein Anschluss an die archaisch wirkenden n-Stämme, wie tak�aI)-, 
av. tasan-. Eine Stammabstufung, wie Akk. tak�äI)am, ist hier durchaus üblich 
(vgl. J. Wackernagel, Altind. Gramm. III, S. 267 mit anderen Beispielen, wie 
uk�aI)- Ochse, vr�aI)- Bulle). Eine Bildung auf -äna-, basierend auf der stärksten 
Stammstufe, ist folglich als sekundäre Thematisierung zu verstehen, wobei 
Ablautentgleisungen und Angleichung an thematisches -mäna- vorauszusetzen 
sind. Thematisierung ist ja gerade bei partizipialem Gebrauch auch sonst fest
zustellen, wie bei dem eben erwähnten -mäna-, griech. -llevoC;, lat. -mnus 
(alumnus), die auf athematischen men-Stämmen beruhen, oder altind. -ta-, 
griech. -1:OC;, lat. -tus, denen athematische t-Stämme, wie griech. UÖllll-1:- und 
altind. deva-srut- von den Göttern erhört, zu Grunde liegen 7. 

7 Zur Partizipialbildung cf. Verf, Sprachgeschichrliche Erläuterungen zur Griech. Gramm 

(Frankfurt 1988) 71 ff. 
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IV 

Bevor weitere mögliche Ableitungen zur Wurzel *tek- erwogen werden 
können, muss ein kleiner Exkurs ins Hethitische gemacht werden. Dort finden 
sich nämlich eindeutige Belege für die um -s- erweiterte Form des Verbums, 
d.h. taks-, aber auch Schreibweisen, die zum Ansatz eines zweiten Stammes 
takkd- (taggas-) geführt haben (vgl. J. Friedrich, Hethitisches Wörterbuch, 
Heidelberg 1 952); diese Formen nur als Schreibvarianten mit stummen Voka
len aufzufassen8, geht wohl kaum an, denn sonst müssten umgekehrt auch 
etymologisch berechtigte e/iii-Stämme als blosse s-Stämme gelten. Eindeutig 
ftir taks- stehen folgende Schreibweisen (in Auswahl): tak-se-ir (3. PI. Präteri
tum), tak-sa-an-zi (3. PI. Präs.) tak-sa-an-da-ri (3. Sg. Präs. Pass.), tak-su
(wa-)an-zi (Infin.). Andere Formen lassen sich hingegen unmittelbar mit sol
chen vergleichen, die ein erweiterndes -elis- aufweisen, wobei mit Analogiebil
dungen zu rechnen ist, z.B.: 

} tak-ki-e-es-zi (3. Sg. Präs.) 
tak-ki-is-zi (3. Sg. Präs.) 
tak-ki-is/es-sa-an-zi (3. PI. Präs.) 
tak-ki-is-ta (3. Sg. Präteritum) 

cf. ka-ni-is-zi findet 

cf. I}al-zi-(es-)sa-an-zi (3. PI. Präs. rufen) 
cf. su-un-ni-is-ta (3. Sg. Präteritum füllte) 

Um die weiteren Beziehungen aufzuzeigen, sollen exemplarische Verglei
che vorgeführt werden, die sich numerisch erweitern l iessen. Grundverb zu 
dem erwähnten I].alzissanzi ist I}alzäi- mit der bei laryngalischen Wurzeln regu-. 
lären 3. PI. I}alziyanzi. Eine Form -iyanzi kann aber auch zu Verben vom 
Typus -iyami gehören, d.h. zum indogermanischen Suffix *-ej(ö) mit Ablaut
wechsel ei : i. Diese 3 .  PI. funktionierte offenbar als Drehscheibe, so dass 
Entgleisungen in der Flexion nach beiden Richtungen vorkamen, wie sunnizzi 
statt sunnäi, I}alziyami statt l].alzil}l].i usw. Auch zu -iya- gibt es s-Erweiterun
gen, nämlich warrissanzi neben 3. Sg. warraizzi hilft zum Nominalstamm 
warri- Hilfe, tarupista neben taruppiyat. Die zur Diskussion stehenden For
men, wie takkissanzi, passen nun genau zu diesen s-Erweiterungen und lassen 
andererseits nach der Beziehung -issanzi : -iyanzi einen Stamm auf -iya- oder 
-äi- erwarten. In der Tat ist eindeutig belegt eine 3. Sg. tak-ki-iz-zi (Keilschrift
texte aus Boghazköi VI 34 II 25. 36). Das führt zu einem Ansatz *takiya- bzw. 
*t(e)k-ei- / *t(e)k-i-. 

Das Suffix -iya- wird im Hethitischen häufig als Stammerweiterung ohne 
für uns spürbare Bedeutungsdifferenzierung verwendet, wie z.B. karpizzi 
neben karpzi hebt (Jat. carpit), andererseits gibt es Fälle, bei denen transitives 
-iya- in Opposition zu einem intransitiven Grundverb der mi- oder I}i-Konju
gation steht: 

lukzi ist hell 
duskatti freust dich 

lukkizzi zündet an 
duskizzi erfreut 

8 So H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache (Wiesbaden 1966) 397f. mit Literatur. 
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Deshalb stellt sich grundsätzlich die Frage, ob auch neben takkizzi ein Verbum 
*tak- gefunden werden kann. Ein solcher Stamm tak-/dak- ist effektiv belegt 
mit den Formen 3. Sg. t/dakki (I].i-Konj. ), 3. PI. takkanzi, Verbalsubstantiv 
takkuwar. Als Bedeutung wird angegeben: ist gleichwertig, entspricht, ähnelt. 
Da nun für das Hethitische bei taks- bereits eine semantische Weiterentwick
lung zu (zusammen)fogen, zuteilen, vereinbaren vorliegt, die sich auch in den 
Ableitungen taksan Fuge und Mitte, taksul freundlich, Vertrag, taksatniya
ausgleichen, ebnen zeigt, wird man für intransitives tak- gefUgt/passe nd sein, 
übereinstimmen anzusetzen haben, was m.E. der oben gegebenen Bedeutung 
gleichkommt. Akzeptiert man diese Kombination, so besitzt das Hethitische 
ein Wurzelverbum tak- mit verschiedenen Möglichkeiten der Erweiterung, die 
sich jeweils durch Parallelen stützen lassen: 

tak
luk-
nal].- fUrchten 
KEp- (KtLPW) 

takkizzi 
lukkizzi 

takkista 
lukkista 

taksanzi 

nal].s(ariya-) 
karaszi/KEpcr- (s.o.) 

Es kann nicht Gegenstand dieser Untersuchung sein, das Verhältnis dieser 
Ableitungsmöglichkeiten innerhalb des Hethitischen zu erläutern, sondern es 
geht darum, allfällige Verbindungslinien zu anderen Sprachen aufzuzeigen. 
Das Hethitische als wohl relativ früh abgespaltener Zweig des Indogermani
schen weist z.T. eine freie Verwendung von Formantien auf, die in anderen 
Sprachen feste grammatische Kategorien bilden. So ist etwa der Zusammen
hang zwischen den s-Formen (-is/-es/-s) und dem sigmatischen Aorist längst 
erkannt worden und kann durch Wortgleichungen bekräftigt werden9, z.B. : 

(E)KUABcrE 
(E)M/1ucruv -

heth. kallista (3. Sg. Präteritum) 
heth. d/tamassun (3. PI. Präteritum) bedrängen; 

während im Hethitischen nur d/tamas- angesetzt wird, geht man in den ande
ren Sprachen von *dem;}2- (griech. OUIlU- IO/1ä- > 0/111-) aus. 

Erweiterungen mit i (j)  I ei (ej) hingegen sind in allen indoeuropäischen 
Sprachen häufig anzutreffen, so dass ein gefordertes takkizzi (s. oben) zu einer 
Wurzel *tek- I *tk- als durchaus gewöhnlich zu betrachten ist. Nimmt man die 
für j-Ableitungen übliche Schwundstufe des Stammes als Grundlage, so erhält 
man als Ansatz *tkei- I *tki- bzw. mit Metathese (s. oben) *ktei- I *kti-, eine 
Form, die im Indo-Iranischen und Griechischen bestens belegt ist 10: Altind. 3. 
Sg. athemat. k�eti, 3. PI. k�iyanti wohnen; die athemat. 3. PI. des Awestischen 
syeinti hat eine genaue Entsprechung in mykenisch ki-ti-je(n)-si = K1:1Evm; 

9 Aus neuerer Literatur cf. B. Drinka, The Journal of Indo-European Studies 1 6  ( 1 988) 253ff. 
Thesen zur Herkunft des hethitischen -s- bei H. Kronasser, a.O. (oben Anm. 8) 55 1 f. 

10 Ob allenfalls auch ein Nominalstamm auf -i- vorausgesetzt werden kann, bleibe dahingestellt; 
jedenfalls ist mit einer solchen Möglichkeit zu rechnen, wie die hethit. Parallele warri- : 

warraizzi (s. oben) zeigt. 
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athematisch ist auch myken. ki-ti-me-no = homer. (tÜ)K'tl).leVO<;; zu den athe
matischen Formen passt die griech. Ableitung mit dem Suffix -on- in 1tept-K'tl
OVe<; (s. oben zu 'tEK'tooV). Zu dem weitergebildeten K'tlsoo ist anzumerken, dass 
Homer nur die Aoristformen K'tlOOe (Y 2 1 6) und EK'ttouv (I.. 263) kennt, was 
die Vermutung bestärkt, dass K'tlSoo erst sekundär nach Vorbildern wie eptou: 
tPlsoo gebildet wurde. Die Frage drängt sich auf, lässt sich hier aber kaum 
schlüssig beantworten, ob dieser griechische s-Aorist letztlich mit der s-Erwei
terung in takkiszi identisch ist; eine Analyse K't-t-O-e und tak-i-s-zi würde 
nämlich genau in den Rahmen der obigen Wortgleichungen (vgl. KUAeOe -
kallista) passen. 

Die formale Wurzelerweiterung mit -ei-/-i- Iässt sich durch Parallelen stüt
zen: So kennen Indo-Iranisch und Griechisch zur Wurzel *kel- neigen, die in 
deutsch Hal-de u.a. vorliegt, eine von der Schwundstufe aus erweiterte Form 
*klei- / *kli-, nämlich altind. srayati anlehnen, Verbaladjektiv sri-ta- = awest. 
sri-ta-, Perfekt Med. si-sri-ye, griech. KE-KAt-'tUt, t-KA1-t'hl neben dem Nasal
stamm KAtV-. Noch genauer zu dem in Frage stehenden *tek- - *teks- - *tkei-/ 
*tki- passt die Reihe *ker- - *kers- (schneiden, s. oben S. 66) - *krei-/*kri
trennen, (unter-/ent-)scheiden; letzteres findet sich z.B. in Ke-Kpt-).lEVO<;, a-Kpt
'to<;, lat. certus. 

Zur semantischen Seite ist folgendes zu sagen: Der Begriff Holzbearbei
tung ist flir *tek- wie flir *teks- als primär anzunehmen. Holz wird mit der Axt 
geschlagen, um Schiffe zu bauen (z.B. N 390f.), doch wichtigste Aufgabe der 
'tEK'tOVe<; avÖpe<; ist sicher der Hausbau (z.B. Z 3 1 5f.). Mit dem Siedlungsbau 
ursprünglich verbunden ist die Rodung des entsprechenden Landes, so dass 
*ktei- / *kti- als urbar machen und besiedeln zu verstehen ist. Dazu passt die 
Verwendung von eÜK'ti).levo<;, das nicht nur als Attribut bei 1t'tOAiet)pov (� 33) 
oder oIKo<; (ö 476) steht, sondern auch bei Inselnamen (I 1 29 AEOßO<;) sowie bei 
UA.ooi] Dreschplatz oder Pflanzung (00 226). Das mykenische kitije(n)si (s. oben) 
auf der Tafel PY 1 93 bedeutet mit grosser Wahrscheinlichkeit urbar machen, 
und das mit o-Abtönung gebildete Substantiv ko-to-na /ko-to-i-na = K'tOlvu, 
das in dieser Form auch auf Rhodos belegt ist (E. Schwyzer, Dialektinschriften 
Nr. 28 1), bezeichnet ein Stück Land; zu den Vermutungen, was mit dem 
sprachlich durchsichtigen ktoina ktimena sachlich gemeint ist, vergleiche man 
M. Ventris/J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1 973, 
S. 232ff. 

Für die Zusammengehörigkeit von *tek(s)- und *kt(e)i- (be)bauen spricht 
nicht zuletzt auch die Verwendung des hethitischen taks-: Zumindest an einer 
Stelle 11 passt nämlich am ehesten die Bedeutung baute flir tag-ga-as-ta in den 
Kontext. 

11 Dazu F. Sommer und A. Falkenstein, Die helhilisch·akkadische Bilinguis des Hallusili l. 
v 

(München 1 938) 1 45. 
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v 

Ein nächster Schritt fUhrt zur Angliederung von neup und evtl. K1a0J.1Ut. 
Das r/n-Neutrum kommt bei Homer nur im Dativ Plural K1Ea1Ea(H vor, wäh
rend der n-Stamm in qnAoK1euvo� (A 1 22) und bei Hesiod im Substantiv 1a 
K1euvu (Op. 3 1 5) vorliegt. In der Regel wird K1eup direkt zu K1a0J.1Ul, eKTllaa
J.111v gestellt, was zu einem Ansatz *KTll(F)uP fUhren müsste. Dagegen ist aller
dings einzuwenden, dass man entsprechend zu a1ea.p, a1ed'tO� < *aTdj-up < 
*ste;}2i- oder <ppedp, <pped'tO� < *<PPllf-up mit einer Metathesis quantitatum 
ebenfalls *KTedp, K1ed'tO� erwarten müsste. Bei Homer gibt es im Gegensatz zu 
<pPEluTu = <ppijU1U (<1> 1 97) keinen Hinweis auf eine Form mit Langvokal K111-. 
Als Lösung sei hier deshalb eine Grundform *KTEjUP, KTEjU'tO� vorgeschlagen, 
die als r/n-Ableitung zum vollstufigen Stamm *K1Et- zu interpretieren wäre. 
Die Vollstufe ist bei diesen Nomina üblich, wie a1edp < *aTll(j)up und andere 
Beispiele belegen. Die Grundbedeutung wäre in diesem Falle nicht Vermögen 
schlechthin, sondern Besitztum an gerodetem Land. So heisst es etwa E 1 54 
ulov 8' OU 1hET' uUov erri K1Ea1Ea(Jt Ameat}Ul, oder u 2 1 8  . .. öv K1Ea1Ea(HV 
eOLa' sm yiipu� S'tE1J.1E au/seinem Gut. Auch das abgeleitete Verbum K1w11sw, 
fUr das die Wörterbücher erwerben als Bedeutung angeben, wird an einer Stelle 
noch deutlich im Sinne von urbar machen gebraucht: w 205ff. 

... 1aXU 8' aypov LKOV'tO 
KUAOV Auep1uo 1E1uYJ.1eVOv, OV pa rr01' UU10� 
Autp111� K1Eana(JEV, errd J.1aAU rroUa J.10YTJaEv. 

Problematisch ist der Zusammenhang zwischen *ktei-I*kti- und K1:aOJ.1Ul, 
eK1ijaU10, KT1116� usw. Wenn man annimmt, die Lautung K1a0J.1Ul sei ur
sprünglich, muss eine Grundform *kte;}2-I*kt;}r angesetzt werden, was eine 
Verbindung mit *ktei- ausschliesst12. Hier geht es in erster Linie um die Über
prüfung, ob eine gemejnsame Wurzel überhaupt angesetzt werden könnte. 
Dazu sind folgende Punkte zu beachten: 
- Homer kennt nur K111- in ausserpräsentischen Tempora und Ableitungen, 

d.h. K1U- kann sekundär dazu gebildet worden sein. 
- Für K111- muss bereits in homerischer Zeit eine selbständige Bedeutung er

werben vorliegen (z.B. I 407 K11110i. 1plrr08E�); eine semantische Entwicklung 
Land urbar machen � Land erwerben � erwerben schlechthin wäre immer
hin denkbar. 

- Einer genaueren Erörterung bedarf die Frage nach der lautlichen Beziehung 
zwischen *ktei- und K111-, denn auch ein solcher Prozess müsste bereits in 
vorhomerischer Zeit abgeschlossen sein. 

Zur Veranschaulichung soll ein Vergleich mit einer anderen athemati
schen Wurzel, nämlich KdJ.1Ul vorgenommen werden, wobei der 3. PI. Medium 
ein besonderes Gewicht zugemessen wird. Bekanntlich erscheinen in der athe-

12 M. Meier-Brügger, Glotta 56 (1978) 224ff. geht von einem Ansatz *kp�2-eie/o- aus und be
trachtet somit K�&Jlat als alt. 
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matischen Flexion *-vtai I-vto als -u'tat I-u'to, und dies nicht nur bei Konso
nantstämmen, wie 'tE'tEUXU'tat (N 22), sondern auch bei Stämmen mit -i- oder 
i-Diphthong, wie KEKAlu'tat (0 68) oder YEvolu'tO (u 266). Bei Kd'tat, das seine 
Entsprechung in altind. sete und hethit. kitta(ri) hat, kommen bei Homer in 
der 3. PI. neben dem jüngeren Kdv'tat folgende alte Formen vor, die auch 
durch andere Dialekte gestützt sind: -Kdu'tat (Q 527), KElU'tO (A 1 62), K€U'tat 
(A 659), KEU'tO (N 763). Da KEU'tat (neben du'tat = �u'!Ut sitzen) als präsenti
sche Form eine Besonderheit darstellt, ist die Tendenz verständlich, diese 3. 
PI. durch Thematisierung zu verdeutlichen. So kommt es zu der epischen 
Nebenform K€OV'tat (I. 341, 1t 232, X 5 1 0). Dass Thematisierung im Ionischen 
nicht allein eine epische Angelegenheit ist, zeigt die bei Herodot ( I ,  67, 3) 
belegte Optativform K€Ot'tO und die allerdings angezweifelte, von einigen Co
dices überlieferte 3. Sg. K€E'tat (4, 62, 4). Hypothetisch darf eine parallele 
Entwicklung auch rur das gleich gebaute *ktei- angenommen werden: 

athemat. 3. Sg. KEl'tat *K'tEi'tat 
3. PI. K€U'tUt *K't€U'tat < *K'tEjV'tat 

� � 
themat. 3. PI. K€OV'tat *K't€OV'tat 

� � � K't11- (cpoßE-:CPOß11-) 
3. Sg. K€E'tat(?) *K't€E'tat 

Formen wie das erschlossene *K't€E'tat sind nun immerhin bei Herodot 
(z.B. 8, 1 12, 3 EK't€E'tO) in einigen Handschriften überliefert '3, so dass die 
Annahme, die K'tE-Formen entsprächen ionischer Tradition, nicht von der 
Hand zu weisen ist. Gerade in diesem Fall wären athematisches *K'tEl-'tat 
(alter Diphthong) und neugebildetes K't€-E'tat > K'tEl'tat (Kontraktion) lautlich 
so nahe, dass der Unterschied bedeutungslos werden konnte. 

Übrigens sind Thematisierungen, die ihren Ursprung in der 3. Plural ha
ben, aus epischer Sprache mehrfach bezeugt. Erinnert sei an Formen, wie z.B. 
(O).1vuov, W).1VUE, o).1vu€'tm oder öpvuov, WPVUE, v.a. aber an voll ausgebildete 
Paradigmata, wie '!UvUm (Medio-Passiv 'tuwov'tO), dem athematisches 'tuvu
'tat gegenübersteht, oder an awm, das auf einem in �vu-'to vorliegenden athe
matischen Verb beruht. Ähnlich verhält es sich mit pu-ov'tat, das PU-E'tat, 
PU-OJ.lat nach sich gezogen hat; unter den verschiedenen athematischen For
men ist auch die 3. PI. puu'tO (allerdings mit -u-) in  L 5 1 5  und P 20 1 belegt. 
Dazu kommt schliesslich noch KtWJ.lEVO�, Kivuv'tO; das ganz in die Em-Verben 
integrierte KtVEm macht deutlich, dass als Ausgangspunkt auch eine Voll stufe 
(*KtvEF-) in  Frage kommt, so dass eine Parallelität besteht zwischen 

Kt vu- (Ki vu v'tO ): 

und K'tl- (kitijensi): 
* KtVEF- (Horn. K1V11-crE) 
*K'tEj- (Horn. K'tTJ-crU'tO) 

13 E. Tichy, Glotta 56 (1978) 237fT. bespricht alle bei Herodot in Frage kommenden Formen mit 

KTE-, kommt allerdings zum Schluss, dass es sich um Neubildungen handle. 
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Dass sich K't ih at , K1W�evO� uSW. statt *K1ehat, *K101)�eVO� usw. im Io
nisch-Attischen durchsetzten, wird auf Analogiewirkung zurückzufUhren sein. 
Dabei dürfte das v.a. in anderen Dialekten parallel dazu gebrauchte 1tE1tU�at, 
f;1tumi�T]v eine Rolle gespielt haben, doch ist wohl in erster Linie xpao�at in 
Betracht zu ziehen. Man vergleiche: 

K1i'j�U 
xpi'j�u 

f;K1l]<WlO 
f;XPl]aulO 

K1ti1at 
Xpti1at (ion.) 

VI. K1elvro 

K1w�evo� 
xpw�evo� (att.) 

Man ist versucht, auch K1ev- in K1etvro / EK1U10 aus rein formalen Grün
den an die Wurzel *tek- anzuschliessen, obschon es keinerlei semantische Ver
bindungslinien zu geben scheint. Zudem weist die Übereinstimmung zwischen 
Griechisch und Indo-Iranisch (altind. k�anoti verletzen, ak�ata- = apers. axsata
unverletzt) auf eine bereits in der Grundsprache selbständige Wurzel *tken- > 

*kten-. Wenn hier trotzdem eine Analyse vorgenommen wird, so geschieht dies 
vor allem in dem Bestreben, mehrere verschiedene erschlossene Wurzeln nach 
W ortbildu ngsgesetzen zusammenzuordnen. 

Der Wurzelaorist EK1UlO < f;K1P10 basiert auf *kten- / *ktp-, das seiner
seits eine Nominalbildung von *tek- / *tk- > *kt- mittels Suffix -(e)n- sein 
kann. Als Parallele wäre anzuflihren von der Wurzel *pek(t)- Wolle (aus)käm
men die Werkzeugbezeichnung *pkt-ens (schwundstufiger Stamm) > K1et�, 
K1ev6� Kamm bzw. von der Vollstufe das lat. Neutrum pecten, -inisI4. Solche 
n-Ableitungen von Verben sind auch im Hethitischen belegt, Z.B. nai)i)an
Ehrfurcht zu nai)-forchten, taksan- Fuge zu taks-fugen (s. oben). Es ist deshalb 
naheliegend, die Werkzeugbezeichnung tekan- (Spitz-)Hacke mit unserer Wur
zel tek- in Verbindung zu bringen, sofern man eine andere Ablautstufe voraus
setzt als bei taks-. Vor diesem Hintergrund gewinnt die Annahme eines er
schlossenen griechischen *kten- mit der Bedeutung Hacke / Beil an Wahr
scheinlichkeit. Als Altertümlichkeit zu werten ist es, dass Nominal- und Ver
balstamm - allenfalls mit Ablautvarianten - identisch sind, doch ist dies in den 
indogermanischen Sprachen keine Seltenheit (vgl. lat. lüx und hethit. lukzi ist 
hell). Unter diesen Voraussetzungen müsste das Verbum ursprünglich mit dem 

1 4  Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass nicht eindeutig geklärte t-Erweiterungen einiger 

Verben ihren Ursprung den besonderen Lautverhältnissen der Wurzel *tek- verdanken: *te
tk-> *te-kt- (ob Perfekt- oder Intensivreduplikation, bleibe dahingestellt), Sobald in einer 
späten Phase der Grundsprache - wohl nach Abspaltung einzelner Zweige - diese Umstellung 
vollzogen war, erschien die Wurzel als *tek- oder *tek + t -, Sie konnte Vorbild werden flir 

ähnlich gebaute Wurzeln aus der Handwerkersprache, wobei auch mit Reimbildungen zu 
rechnen ist: 

*tek : *tekt- � *pek- (gr. 7tEKW): 
*plek- (gr. 7tA.EKW): 

Ferner laI. flec/6, nec/6, 

*pekt- (laI. pect6) 

*plekt- (laI. plect6, dl. flechten) 
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Beil (er)schlagen oder, durch die Präverbien Ka'ta- und U7tO- verstärkt, nieder
hacken geheissen haben. Das lässt sich zwar nicht mehr im Detail nachweisen, 
da K'tEV- im Epos und auch später ganz allgemein für das Töten im Kampf oder 
Schlachten von Tieren gebraucht wird, doch können einzelne Stellen der Epen 
die hier postulierte Verwendungsart veranschaulichen, wie Z.B. das Schlachten 
der Rinder J.1 375 ß6ac; EK'taJ.1Ev oder 't 276 ß6ac; EK'tav haipOl, Hesiod Op. 54 1 
ßOOC; t<Pl K'taJ.1eVolO: Rinder werden (im Gegensatz zu Schafen) mit dem Beil 
gefällt, wie etwa P 520 zeigt: o�uv EXWV 7teAzKUV . . .  uvf)p, KO\jfac; €�67tl"EV 
KEPUWV ßOOS ... Aufschlussreich ist die Stelle, wo der tote Agamemnon im 
Hades seine Ermordung mit dem Erschlagen eines Ochsen vergleicht (A 409ff.): 
Atyta"os ... EK'tU ... wS 'tiS 'tE Ka'tEK'tavE ßouv €7tl <PUWlll. 

VII. K'tepac; / K'tepEa / K'tEp(E)i�ElV 
Der Plural K'tepEa Totenopfer mit dem variierenden Verbum K'tEpEi�W / 

K'tEpi�w und anderen sekundären Ableitungen gehört ganz in den Bereich des 
Kultes, nur der Singular K'tepac; (K 2 1 6, n 235, später A.R. 4, 1 550) hat die 
allgemeine Bedeutung Geschenk. Der Ausdruck K'tepewv Aaxdv (E 3 1 1 )  wird 
parallel gebraucht zu der mehrfach belegten Wendung "av6v'ta 7tUPOC; AzAa
XEiv (H 80, 0 350, X 343, 'I' 76). Alt scheint die Figura etymologica K'tEPEa 
K'tEp(E)i�ElV feierlich bestatten zu sein: 

n 38 €V 7tUpi KT]alEV Kai €7ti K'tepEa K'tEpiaalEV 
y 285 o<pp' E'tapov "U7t'tOl Kai €7ti K'tepEa K'tepiaE1Ev 
a 29 1 ofiJ.1a 'te oi XEUal Kai €7tl K'tEPEa K'tEPEi�al 
ß 222 ofiJ.1a 'te 01 XEiw Kai €7ti K'tepEa K'tEPEil;w 

Als transitives Verb heisst K'tEp(E)i�ElV feierlich ehren und beisetzen, wie aus 
den einschlägigen Stellen, Z.B. n 657 K'tEpEl�eJ.1EV "EK'topa oiov, eindeutig 
hervorgeht. Um anzuzeigen, womit man den Toten ehrt, steht erwartungsge
mäss instrumentaler Dativ in 'I' 646 E'taipov ue"AOlm K'tEPE1�E, was einem 
YEpaipw + Dativ entspricht, so H 32 1 V(o'tOlmv 0' Atav'ta OlllvEKEEaal yepal
pEV. 

Da auch yepas als Ehrung für Tote gebraucht wird, wie in der Formel W 
1 90 ö yap yepas €a'tt "av6V'twv, liegt die Vermutung nahe, dass die Bildung 
der Singularform K'tepw; statt *K'tepos durch yepac; evoziert worden ist, viel
leicht gestützt durch ein Modell wie 'tEiPEa - 'tepas. Damit ist allerdings die 
Frage nach der ursprünglichen Bedeutung von K'tEpEa / K'tEp(E)i�E1V noch nicht 
beantwortet. Anstelle der allgemeinen Bedeutung Totenehrung sucht man nach 
einem ganz konkret sich abspielenden Vorgang, der in den Bereich der Toten
feier gehört; d.h. ehren braucht ebensowenig die ursprüngliche Bedeutung zu 
sein, wie 'tUJ.1VE1V in der Fügung ÖPKlU 'tUJ.1VE1V schwören heisst. In diesem Falle 
ist das Schlachten ('tUJ.1 VE1V) von Opfertieren zur Bekräftigung des Eides ein 
unabdingbarer Teilaspekt der rituellen Handlung, deren sprachliche Formulie-

6 Museum Helveticum 
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rung gleichsam ein Kondensat darstel lt. Aufschlussreich ist etwa T 1 9 1  ÖPK1U 
1tlO"ta n1I-Hü!lEV, gefolgt vom Befehl zur Schlachtung des Ebers T 1 97 . . .  Kunpov 
Etot!luO"UtCO, ta!l{;El v cHi t' 'HEAicol tE 1 5. 

In diesem Sinne kann das Akkusativobjekt in "EK'tOpU KtEPE1S{;!lEV ver
standen werden als Kt{;PEa KtEp(E)isE1V, nämlich zur Totenehrung Hektors. 
Welche Handlung damit gemeint ist, lässt sich m.E. mit einiger Sicherheit aus 
den oben genannten Homerstellen erschliessen, wo jeweils nach einem für die 
Bestattung wichtigen Vorgang - sei es Verbrennen, Beerdigen oder Aufschüt
ten des Grabhügels - als Abschluss {;ni Kt{;PEa KtEpEiSE1V angefügt wird. Eine 
ausführliche Beschreibung der kultischen Feierlichkeiten gibt Homer am 
Schluss der Ilias bei Hektors Bestattung: 

n 787 EV OE TCUpfjl UnUtT]l VEKPOV 1){;O"uv 
795 (om{;u) E� AUPVUKU 1)fiKUV 
797 E� KoiAT]V KUnEtOV 1){;O"uv 
798 TCUKV010"lV AUEO"O"l KUtEO"tOPEO"UV 
799 cri'j!l' eXEav 
802f. O"UVUYElP0!lEVot ouivuvt' EP1KUotU OU1tU . . .  

Wie nicht anders z u  erwarten, werden also die gesamten Feierlichkeiten 
mit einem gemeinsamen Totenmahl abgeschlossen. Das ist eine Pflicht der 
Lebenden für den Toten, und dieser entzieht sich auch nicht, wer aus Rache 
jemanden getötet hat; so wird Y 309f. über Orestes gesagt: 

6 tOV (AtytO"1)ov) KtEivu� ouivu tuq>ov 'ApYEiolO"1 
!lT]tpO� tE O"tuYEpfi� Kui UVUAKtOO� AiyiO"1)OlO. 

In der Wendung OatvUVat tuq>ov (wie YU!lOV OatvUVat) liegt eine ähnlich ver
kürzte Formel vor wie bei ÖPKta tU!lVE1V. Das Verb OatvUvUl ist wie OUiSE1V 
eine Weiterbildung des Grundverbs OUiEO"1)at ver-, zu-teilen, das direkt mit 
altindisch dayate teilt, däti schneidet verglichen werden kann. Die griechischen 
Ableitungen betreffen noch häufig das Zerlegen und Verteilen von (Op
fer-)Fleisch, so OUl'tpO� Vorschneider, ouitT]� als Bezeichnung für einen Prie
ster, der Opfertiere zerlegt (Euripides, Fr. 472 Nauck). i1uiSE1V heisst meistens 
zerfleischen (auch im übertragenen Sinn); dass tuq>ov OatVUVUl das Schlachten 
von Tieren voraussetzt, ist selbstverständlich und wird durch die Schilderung 
der Beisetzung des Patrokles illustriert: \{' 29ff. 

UUtap 0 (sc. 'AX1UcU�) t010"1 tuq>ov !lEVOE1K{;U ouivu. 
nOMoi !lEV ßOE� upyoi op{;X1)wv u!lq>i O"l0llPCOl 
O"q>aS0!lEVOl, nOMoi 0' Ö1E� Kai !lT]KUOE� UhE�, 
nOMoi 0' upyt60ovtE� ÜE� . . .  
rcUVtT]l 0 '  u!lq>i V{;KUV KOtUAllPUtOV epPEEv aI!la. 

1 5  Dazu M. Leumann, Homerische Wörter (Basel 1 950) 83.  
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Im Unterschied zu 0 787ff. findet hier die Beisetzung erst nach dem Mahle 
statt. 

Für unser Problem stellt sich die Frage, ob K'tEPW K'tEp(E)ll;;Elv jenen Teil 
der Feierlichkeit bezeichnet, der sonst mit 'tu<pov I ÖUt'tu ömvDvm umschrie
ben wird, d.h. ob K'tEp(E}il;;EtV ursprünglich schlachten bzw. Fleisch zer-/ver-tei
len heissen kann. Eine Wurzel *K'tEP- lässt sich nach den obigen Darlegungen 
auf *tker- zurückftihren. Somit liegt in *tker- > *K'tEP- der zum n-Stamm 
*tken- > K'tEV- parallele, alternierende r-Stamm vor. Vergleichbar ist das zur 
Wurzel *pet(d)-fliegen gebildete Paar *pter- : *pten-, das im Hethitischen noch 
als Heteroklitikon pattar, Gen. paddanas Flügel flektiert, ferner in Ableitungen 
vorliegt, wie 1t'tEPOV Flügel, altind. patara- geflügelt, ahd. fedara, lat. penna < 

*petnä u.a. Ein r-Stamm *kter-I*ktr- (Schlacht)Opfer?, eventuell mit -0- thema
tisiert, konnte im Griechischen als Basis ftir K'tEpi1;;W dienen, ebenso wie IlU
KUPlsw auf IlUKUP, UUEptsW auf *UUEPO� unterer (cf. altind. adhara-) beruhen. 

Was nun den s-Stamm K'tEPW betrifft, so gibt es kaum alte vergleichbare 
Simplizia neben r-Stämmen bzw. thematisierten ro-Stämmen. Dagegen kom
men sekundäre s-Stämme häufig als Komposita vor, die von dem zugrundelie
genden Verbum her verbale Funktion bekommen haben, wie etwa UEAml� 
unverhofft, ED'tPE<pi)� wohlgenährt, oft mit Präposit ionen: bn(J'tE<pi)� angefüllt, 
TCPO<pEpi)� vorgezogen/ausgezeichnet, IlE'tU1tPEml� (darunter) ausgezeichnet 
usw. Angesichts der formelhaften Verwendung von E1ti K'tEPW K1Ep(E)lSElV 
erhebt sich die Frage, ob nicht *E1tlK1EPW zu lesen sei, zumal Hesych E1tlK1E
PEa als EV'rU<plU überliefert. In diesem Falle ist - parallel zu IlE'tU1tPE1tEtV : 
�E1:U1tPEml� - ebenfalls E1tlK1EptSElV : *E1tlK1Epi)� anzusetzen; das Verbum ist 
übrigens bei Nonnos (0. 47, 24 1 )  tradiert. In der Wortbildung wird die Kombi
nation von s-Stamm mit -lSElV durch Beispiele wie 1tPO-<PEpi)� : UVlt-<pEptSf:lV 
abgesichert. Da nun E1tl- als Präverb immer wieder herausgelöst werden 
konnte, ist die Vereinfachung zur vorliegenden Formel *E1tlK1EPEU (Akzent ! )  
K1EP1SElV selbstverständlich. Die scheinbare Tmesisstellung E1tl . . .  K1EptSE1V 
machte den Weg frei ftir ein Simplex K1EpW. Dieses s-Neutrum bildet die 
Voraussetzung ftir die Wechselform K1EpttStlV mit -f:-. Anzumerken ist, dass 
i n  nachepischer Zeit E1tlO<pUSW (-nw) gerade auch ftir das Opfern am Grab 
gebraucht wird, wie etwa Euripides Hec. 505 zeigt: Kall' E1tlo<pu�m lU<pWl; 
*ETClCJ<pUYWV ist zwar nicht belegt, daftir aber 1tpoo<puywv neben 1tpoo<pusw. 

Den homerischen Personennamen TIOADK1WP (0 397, P 207) samt dem 
Patronymikon TIOA\)KlOP1ÖT]� (0 299, X 243) möchte man wegen lautlicher 
SChwierigkeiten nur ungern an K1EUP (s. oben) anschliessen. Als vergleichbare 
Bildung findet sich m.W. gerade noch das Epitheton XP\)CJuwp, -uopo� mit 
goldenem Schwert (H. Ap. 123, Hes. Op. 77 1 ,  als Personenname Hes. Th. 28 1 , 

287, 979, u.a.) bzw. die thematisierte Form XP\)OUOPO� (E 509, 0 256). Es ist 
zweifellos als Possessivkompositum anzusehen, dessen zweiter Bestandteil aop 
n. Schwert, eigtl. Wehrgehänge, zum Stamm UEP- (uEipw) gehört. Der o-Voka
lismus braucht an dieser Stelle nicht diskutiert zu werden. Nach dem Schema 
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UEp-(j(J)) : aop : -U(J)P lässt sich erwarten: K'tEp-(tS(J)) : *K'tOP : -K't(J)p. Ein solches 
Neutrum *kter- (mit Ablautvarianten) wäre aber als Pendant zu dem bei K'tEV
vorausgesetzten n-Stamm (s. oben) die für K'tEpis(J) postulierte Basis. Ist also 
nOAUK't(J)p «einer mit vielen Opfergaben))? Da die Zusammensetzungen mit 
1tOA.U- teils Possessiv kom posi ta sind, wie 1tOA.uo(J)POC; oder 1tOA.U1tEv"0i]C;, teils zu 
den verbalen Rektionskomposita vom Typus 1tOA.u'tA.UC; und 1toA.uy1l "0i]c; gehö
ren, konnte bei nOA.UK't(J)P mit Bezug auf K'tEpisEtv - ebenso wie bei 1tOAUO(J)P0C; 
vielschenkend - eine Umdeutung zum Rektionskompositum erfolgen, d.h. man 
hörte aus dem Namen 1tOA.U K'tEpisEtV heraus. In der Tat ist der formelhafte 
Ausdruck (imi) K'tEPEU K'tEp(E)isEtV im folgenden Vers stets durch 1tOMU er
gänzt. Ob als Possessiv- oder als Rektionskompositum empfunden, jedenfalls 
hat nOA.UK't(J)P einen Rückhalt in der epischen Formelsprachel6. 

Wenn n 397 Hermes sich als Sohn eines nOA.UK't(J)P ausgibt, so ist dies 
vielleicht ein bewusster Anklang an seinen eigenen Zunamen OtUK'tOpOC;. Aus 
späterer Zeit, aber wohl in epischer Tradition, ist bei Bianor (A.P. 1 0, 10  I )  
oUIK't(J)P überliefert, ergänzt durch die Hesychglosse OtUK'tOp<Jt· i]YE�6<Jt, ßu
<JtAEU<JtV. Das Nebeneinander erinnert an xpuauopoc;: xpuau(J)p; gleichwohl ist 
die Wortbildung merkwürdig und lässt sich kaum schlüssig darlegen. Sucht 
man den Anschluss an *kter- und nOAUK't(J)p, müsste man wohl von *OtU-K'tE
piSEtv ausgehen, das ursprünglich als ein Verteilen (des Opfers) aufzufassen 
wäre und durch Otu-�otpiia"0at (� 434 in einer Opferszene), OtU-'t�i]YEtV oder 
ÖtU ... öU'tda"0at gestützt würde. Aufgabe des Königs ist es, Beute oder Ehren
geschenke zu verteilen, wie es etwa von Agamemnon I 333 heisst: . . .  OtU 1tuupa 
öuauaKE'to, 1tOMU ö' eXEaKEv. Ein verbales Rektionskompositum ÖtUK't(J)P / 
ÖtUK'tOpOC; wäre demnach als Bezeichnung für den König oder einen der Götter 
durchaus sinnvoll. Dazu passte die Odysseestelle "0 335, wo Hermes angeredet 
wird als OtUK'tOPE, offi'top eU(J)v1 7• 

1 6  nOAunwp zu K1:ep- (schenken) schon F. Solmsen, I.F. 3 ( 1 894) 90fT. Weitere Literatur bei H.  

Frisk und P. Chantraine s. v .  K1:tpa�. 
1 7  R. Janko, Etymologies of ouiKToplY; and x.pvaaoplY;, Glotta 56 ( 1 978) 192. zum Problem der 

Thematisierung. 
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VIII. Schematische Zusammenfassung zur Wurzel *tek-

tek-

tk- > kt-

tek-s-

tkeili- > kteili-

tken/p- > kten/p-

tker- > kter-

e-'!eK-e 
'!E-K'!-WV 
'!t-K'!-W 

tak�an

tak�ui). (Perf.) 

'!EXV11 < teks-nä 18 tak�ati 

-K'!t-lleVoC; k�eti 
K'!t-evcn syeinti (aw.) 
lC'!t -aae 
lC'!E(j )ap 
lC'!e(j )-e/ 0-

(themat.)  
? � 
lC'!T}-( aa '!O ) 
? �  
lC'!ao-
lC'!ElVW 
e-lC'!a-'!O 
lC'!Ep-isW 
-lC'!epTJC; 

� 
lC'!Epea 
lloAu-nwp 
OUX-lC'!Wp/lC'!OPOC; (?) 

takki/takkanzi 

taksanzi 

takkizzi 

takkiszi 

tekan (?) 

1 8  Die Lautentwicklung enspricht der von *luksnos > AUXVO�. Bei der Annahme von *teks- ist 

das Suffix -nä; dies erübrigt eine Analyse *tek-snä. 
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